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AV IS
DE
L'IMPRIMEUR.

- Effai critique dont e

publie une nouvelle
Edition, a ¢été compofé il
y a environ vingt-quatre
ans, L’ Auteur,aujourd hui
Evéque du Puy , alloje
pour- lors commencer fa
licence. Trois ans apres,
en 1742 ¢rant a Montau-
ban, il Je lut dans PAL
_f('mbléc pub]i:]uc de la Soe

a i
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ciété Litrérailrc de cette
Ville, H paryt jmprimd
pour la premiere fois dans
le Recucil des Ouyrages
«qui avoient été lus dans
cette, Affemblée, & que
“eeree fcavante Socidié, ii-
gde peu apres en Acadé-
mie, fit paroicreen 1443,
“Depuisy en 1744, 1lTa été

{¢parément “in-4°. Voici
ce quen dit- Monficur
“FABb¢ "dés  Fontaines
dans T'annonce qu’il fir du
“Recucil de 1743. » Cer
» Ecrit judicieux & agréa-

"o ble eft digne dU grand
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» Fenelon, Qu'il eft hotio:

= xable pourl’Eglile Galli-
®cane, davoir un FI\'L-quc
*qui jeintaux vertus Epif-
» copales I'érudition , le
» bel efprit , lebon gofit,
»& un fond de Belles: Lgy-
tres fi rave. (Jupemens fur
» quelques Quvrages nous
Yeaux. Tom. aer, )

Tel eft Phiftorique de
Ce petit Ouvrage , devenu
Wwes-rare, & fort recher—

Ché avjourd'hui ; parce

qQu'on y rétrowve malon
]mtcr\allc des tems, la
dui“r(”c des ages & des
lta:s, une exadle confors




Vi)
mité entre les principes

que I’Auteur - foutenoit
alors , & ceux quil a dé-
veloppés avec plus d'éten-
due , quand la néceflité
des circonftances & les
devoirs de fon mini{tere
ont obligé dans la fuite
d’écrire pour ladéfenfe de
la Religion.

Je me fuis fait un de-
voir de le faire reparoitre
fous le méme format des
autres Quvrages de fon
illuftre Auteur.




CRITIQUE
SUR ETAT PRESENT

DE LA

REPUBLIQUE

DES LETTRES.

cultivent les beaux
Arts,& par une Criti=
(lllc ()ll[l‘éc (1(”(()[”‘.]};0(
ceux qui s’y appliquent, ce feroit
etre ennemi de la fociéré, dont

les beaux Arte font l'ornement

A
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& le foutien. Je n';m]n!lc pas
foulement une Critique outrée,
certe fatyre odienfe qui s’attache
noircic les perfon-
-ette cenfure amere
qui ne menage
délicateffe des Autenrs,
¢ traite injurieufement
les ouvrages. Je pa le d'une autre
ue moins dan-
:‘r“-l'l uie P noins envy ﬂ.!‘u“’
mais peut-trre plus déraifonna-
ble & non moins contraire au
bien public. On voit des efprits
bizartes faire le proces avec une
{¢vériné inésorable au fidcle dans
fequel ils vivent , exagérer les
abus réels, & s'en former d’ima-

ginaires, pour avoir lieu de dé

Pluru r la décadence du ;,;n[lt, Sils
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Slevent jufqu’aux creux les An-
crens, i1l entre dans ces k‘iv_'.“
moins d’eftime pour eux , que de
(]m}gnn & de mawvaife humeur
contre leurs contemporains. Ils
Sinferivent en faux contre les
applaudiflemens les plus legiri-
mes 3 1ls ne 1‘L‘ﬁ»:(hm pas meme
les jugemens du Public, & ne
sappergoivent pas quavant que
de: fe charger d'une entreprife
:Ill”i (11”1&”(_‘ 2 (1(1'3 ‘.\Hl' (lL X\"-
former leur fiéele , ils devroient
Ccemmencer par rec tifter leur gour
& par fe défaire de leurs preven-
tions.

Quand on a efprir jufte, &
Quon aime veritablement les

Lettres, on ne fe livre point

4 une u‘iliqnc chagrine , qu

A jj
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ne fuit pour regle que le capris
ce ou le préjugé. On péfe
dang une jufte balance les vivang
& les morts : le mérite de tous les
tems paroit également mérite ; &
fil'on peut y mettre quelque dif-
ference, elle eft toute entiere en
faveur des contemporains , aux-
quels on doit s'intérefler davan-
tage , & dont les talens {ont plus
propresd exciter une louable ému-
lflli()n.

Ces maximes {ont vraies pour
tous les fiécles: mais jofe dire
que leur application n’a jamais
¢té plus néceflaire que dans celui

ot nous vivons. Plufieurs préten-

dent que le fort des Lettres par-

. A )'l ’ r
mi nous , eflt le méme qu’il a éeé

chez les Romains: qu'¢levées ay
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comble de leur gloire dans la
France , fous le regne de Louis le
Grand , comme elles le furent
dans Rome fous "Empire d’Au-
gufte , elles font menacées avjour-
t'\'imi ('AU ‘.l lni'mk' d(‘x .1(]&]1( & l]ll‘(‘]'
les éprouverent autrefois : que nos
Auteurs qui ont fuccédé aux
:.','..m.l\ hommes du fiécle dernier 5
Prennent les m¢mes routes que
ceux qui fuivirent les Cicerons ,
les Virgiles & les Horaces : qu'ils
dégénerent comme eux des graces
naturelles & de la noble lin‘.}\liu

t¢ de leurs prédéceffenrs : qu'ils
s¢loignent de plus en plus de la
Pt‘l’fk-(tiun, en voulant y arrivet
Par d’aurres voies ; & qu'enfin on

4 tout lieu de craindre que les

Lettres , APIES avolr plix chez les

A 1nj
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Francois les mémes accroiflfemens
que parmi les Latins , ne faflent
la. méme chute, pour retomber
dans la barbarie.

Je nat garde d’adopter dans
toutz {on érendue le fentiment de
ces Cenfeurs. Il eft encore, il faut
Favouer , des Ouvrages de plus
d’une L‘?.P‘_\\,' , tharqués au coin du
bon golit, qu'ils foutiennent, &
quils perpéruent 5 des Ecrivaing
qut honorent ¢galement le Pays
& le Siécle qui les ont produits.
Sans parler de I'Horace Frangois,
(]Ui a “/L"l u ‘i l(:nf,"nlulns (L’\n\i NQ-~

tre fiécle , on ne peut dire fans in-

ju!liru que la bonne Podfie foit

éteinte p;n'mi nous. Il en eft de
metme des autres genres de Liceé-

ratyre,
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/

4 . . . 30 |

Mais eft-il yrai quils ayent
confervé le méme d {;‘.(" de
fection, uln"\".».lu 1¢
le cours du fig le p:\'u'ﬁ
ll vral Que !‘. l '..1',',("(!».‘1',
die , 'Hiftoire & I'El

folent traitces a prelent av

:‘1",LL"\ a].i'k'll\;*, l‘.\‘,:\'ll"

(irel \‘:‘x' \L‘ll

t 1 mals peut-C nle ‘ru.ﬂ.; > Peut-
on le dire ? Et i, par unamour
aveugle pour notre Patrie, nous
ofions tenir publiquement ce lan
gage, ] l‘nlu‘\t' enucre ne réc Jame-
roit-elle pas? Elle a admire les
1

chefs-d’ccuvre que le ficcle de

Louis XIV. a vu naitre. | Ile lit
dans }vr;{}lm- toutes fes 1;‘1»}'_11;:;
nos Corneilles, nos Racines, nos
Molieres , nos la Fontaines , nos

A 1V
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Pefpreaux. Voir-elle avec les
mémes yeux les Auteurs moder-
mes qui ont pris leur place?
Avouons de bonne foi ce que 1"¢é-

vidence du fait ne nous permet

pas de contefter. A Dieu ne plaife

que nous dégradions des Auteurs
dont les ralens & les écrits méri-
fent notre eftime & nos louanges ;
mais rendons-leur une juftice en-
riere 5 reconnoiffons la difpropor-
tion vifible qui eft entr’eux, &
ceux qui les ont précédés : conve-
nons que le regne des Lettresn’eft
plus aufli floriffane de nos jours,
qu’il I'étoit il y a cinquance ans ;
que les vrais principes de la Lic-
térature {e perdent inﬂ-nl]lﬂcnwnt;
que le nombre des bons Ouyvra-
ges diminue , & celui des mauvais

s’augmente & fe mulciplie,
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Ce n'eft pas toujours pat jalou-

{IL' ) i\ll (l("}‘l( , ou l““l l\'./..H'lL'l'lC .

qu'on fe plaint de la décadence
du gofit. Ceft quulqudois par un
difcernement éclair¢ , & par
amour pout le bien |mMiy. La vé-
rité, comme la vertu, fun les
exces, & cherche le milieu. S'il
eft des c(.l»l'nx ombrageux contre
les vivans, & trop prevenus en
faveur des morts, il en eft d’au-
tres, & on peut le dire , en plus
gmml nombre , qni jugent {ans
examen fur la foi d'une mtltirude
qu'ils appellent fauffement le Pu-
blic. 11 en eft qui féduits par 'a-
mitié, ou entrainés pat Pexemple,
ou ¢blouts par un faux éclat, ad-
mirent fans diftinétion tout ce qut
vient de certains Auteurs, dontils
Av
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font les p.l\ri(:ms déclarés., II en
elt, qui joignant a l'ignorance &
au mauvais golt , la vanité de
P,ll];:l pout connoifleurs , croient
en acquérir la réputation par le
mépris des Anciens qu'ils ne lifent
point, & par une eftime excefli-
ve pour des écrits modernes ,

nés de leur portée. 11

moins ("(\l(:{‘

en eft, qui faifant trafic de leurs

louanges , les prodiguent a ceux
dont ils efpérent ctre loués a leus
tour,

Ne feroit-il pas a fouhaiter
qu’on oppofic des digues A ce tor-
rent de mauvais gohit, qui elt prée
A {e déborder. Ne rendroit-on pas
un vérirable fervice 4 ceux qui
ont , pous reitflir dans les Lettres

& heureufes difpolitions, {1on leug




"‘J‘f:unli les routes qu s doivent
“lll'.l'\ g B les écueils
vent ¢yiter 2 Fauds

"{”‘ nnueni sf’x' Av’/ tat s oU h’"

bateup au pPos lLitteraire 4 tout

homme qui fans aigreur & fans
] b

l‘-”l‘:‘tllrf’ foutiendroit hautement

les droits de la raifon ? Quinti-

lien , ¢ ritique aufli ¢ «11111:.‘.4« 1111{'-
5 1 n‘f}‘in- dans fes Ouvra-~
que l'amour des Letties &
de {a Patrie. Il difoit neanmoins
{ans menagement , qu’on avoit
perdu de fon tems le é:“,'” de la
véritable ¢loquencey il a meme
recherché les caufes de cette cort
tuption dans un Dialogue qi’ona
Imprimé autrefols parmi les ccu
vies de Tacite , mais qui parolt
:"“C k\)\l\‘\.\\:‘,u \{Ll [{hllk'll- phl-

A vj
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tit que de [I'Hiftorien, *
La leture de ce Dialogue m"a
fait naitre la penfée d’examiner,
quelles peuvent étre dans notre

ficcle les caufes du décher dont je

viens de parler. On dira peut-ctre

que ceft entreprendre une recher-
che aflez inutile. Qui ne fgait que
le Maitre abfolu de la nature eft
I’Auteur de tous les changemens
que nous y voyons arriver ? Dieu
pouvoit mettre le monde avec
toutes {es parties dans une fitua-
tion fixe & invariable ; mais les
hommes n’auroient pas fenti leur
dépendance & leurs befoins. s

auroient attribué a la nature 'ou-

% Dialog. de Orator. [ive de caufis
corrupta Eloguent. Julte Liple croit qug
I'Autenr ¢ft ingertain,




yiefit rappor=

ter ju 2 la pt :i:ll\\ X a la fa i{ fle

de 'Ouvrier. 1l étoit don jufte ,

1l éroie digne de Dieu, que tout
ce qui compole le monde Pnl'\fit
fucceflivement par différens érats.
( crre 1:;\'\\‘!”':(\!1 u\mmucllc ({C.-
voit mHmHu I’homme au Souve-
rain Etre , quia tout créé, & qui
gouverne tout.

Combien d’Empires formés |
aggrandis , renverfés , 'Hiftoire
de I'Univers ne nous pl'("ll‘lnc-
t-elle pas? Diecu vouloit juﬂilicr
ce qu'il a dit plus d’'une fois dans
fes Ecritures, (1(1‘.\1 Jui feul appar-
tient 1’indépendance & la fouve=
fineté; qu'll la diftribue aux Peu-
ples & dans les tems m.mlm\ en

f¢s Decrers ¢remels, & quil la
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reprend enfuite comme un bien
qui lui eft propre. Le regne des
Lettres n'eflt mi aufli augufte , ni
aufli intéreflant pour la fociéee
que | Empire des Nations. Mais
1l eft foumis au méme ordre de
la Providence. Sil'on avoit vu dans
tous les fiecles une mefure L"E"‘\IC
de lumiéres & de ralens, on les
L'lkll l‘L’:,,:.H‘({("S comme l'.l}‘P.”LIE:C
de I'’humanice : Dieu a {cu pteve-
nir une erreur fi groflicre. Il ré-
pand & retire a fon gre les dons
qui forment les efprits éminens
& les génies fupérieurs. Quelques
fiécles privilégi¢s en ont produit
un grand nombre, Les autres (ié-

(IL'S l‘unl)lgm ,l\'nil' (,'[C: “\'IL'\ l un

\ ). "y 1y
f.lllx‘ gnu[’, Ou ¢ nn(].lnnk‘.‘»‘ a l Ig 10~

rance. Et voila fans doute la
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raifon fondamentale de tous les

| 1 .
¢hangemens qui arrivent dans le

monde littéraire.

Mais il n'eft pas moins vrai que
Diecu exécute fes defleins fur les
créatures , pat Pentremife des
créatures memes. 11 }\1élw.xlc, par
des voies fecrettes & des ache-
minemens infenfibles, les grands
¢vénemens. Ainfi les Royaumes
de la terre ne naiffent , ne s'cle-
vent & ne ]u"lillbnt que par {a
volonté. Toutefois il y a un en-
hainement de caufes naturelles,
qui concourent a ces ¢Venemens ,
& qui font entre les mains de

Diey . comme les inftrumens dont

ll ﬂ' ll;( 179111 ACC(C il.l\\il ce \}Ll\il

a réfolu. L'¢rude des Politiquesa

§t¢ de rechercher I'enchainement
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de ces caufes: & s’ils n'ont pas
tounjours réufli, on ne peut pas dire
qu'ils {fe donnaflent des f{oins {u-
perflus. Il importe aux hommes
de connoitre les refforts , qui ont
caufé¢ I'aggrandiffement & la def=
truction des Ifmpirca‘. I1s s'inftrut-
fent par les fautes de ceux quiles

ont précédés, & s'ils n'empéchent

pas que la {cene du monde ne foit

{ujette aux mémes révolutions , ils
n'ont pas du moins a {e les 1n-
puter.

Ce ne fera donc pas une re-
cherche inutile, que d’examiner
les caufes de 'affoibliffement du
bon goiit. Peut-¢tre retardera-t-on
la chiite d'un édifice fur le point
de s'¢écrouler. Du moins on pré-

fervera quelques perfonnes da
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dmger d’étre enveloppées fous {es

fuines : & quoi qu'il en ]miﬂ-c erre,
il eft toujours honorable d’empe-
cher , par une pmrcﬂ,lrinn puMi—
Que, que erreur & le mauvais
gotit ne prefcrivent contre la droi-
t¢ raifon.

Je commenceral par un para-
doxe s qui ne furprendra point
Ceux qui connoiflent le gout do-
Minane de notre ficcle. Nous fom-
Mes moins raifonnables que nos
Peres , parce que nous voulons
Pere trop; & il n’y eut jamats
dllm\'.ik ation plus v rale que celle
Qu'on peut faire au tems ou nous
fommes , de ce Vers des Femmes

f&-l\'.mxu.:

Et le raifonnement en bannit la raifbn:

La [‘lxi‘mil\}‘llic elt .mjnurdAhll‘l
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4 1a mode plus qu'elle n’a jansais
été. Elle a pafle des cabinets deg
feavans, & des écoles ot on I'en-
feigne, dans les compagnies du
monde , ot I'on n'efpéroit pag
qu'elle dit jamais péncéerer. Elle
y eft i la vérité moins ¢épincufe
& moins hériflée, mais toujours
aufli pn':nti”uull‘ , aufli amie des
difputes, aufli féconde en fyfte-
mes.

Ce gofit philofophique, fi gé-
neralement répandu , auroit peut-
¢tre {es avantages , il fuivoit des
regles fures, & s'il fcavoir fe
contenir dans de juftes bornes,
Mais peut-on {fe diflimuler les
maux quil a déja caufés, & ceux

. R
qu'on en doit craindre a Favenir ?

Ne p.ulons pas des fuites dange-
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reufes quil peut avoir pout la

Rkll};iull . difons feulement qué
par rappoit aux Lettres , ceft une
des {fources Plilh:l\l‘.\]u’\ des abus
qui s’y 53_\\(’.1_1\( tous les jours.
Qu’on ne m’act ufe pas de con-
damner ceux qui juﬁ:"m-nl 'étude
des Sciences 4 la connoiflance des
Lettres. Je u-:;.l:dq avec admira—
tion ces hommes rares, €es (gCm
nies heareux 5 fur lefquels la
nature femble avoir (;»ml‘«f {es
dons. Le ficcle de Louis XIV.a
vu des 1"\‘&1!)17“}‘1‘ s & des Theéo-
logiens égaler les Poctes & les
Orateurs , pas la beauté du ftyle,
la délicatelle du gout, ’élévation
du génie, le feu de 'imagination.
()ull}\(-s de |A}\('x111.ninn'; {ubli-

mes, ils connoiflolent & met=




(10)
toient en ufage les finefles de
Parc, aufli bien que ceux qui en
faifoient leur unique érude. Mais
ces grands hommes,en embrafMane
divers objets , n'avoient garde de
les confondre. 1ls croyoient, que
I’homme de Lettres pouvoit ¢rre
Philur()phc; mais ils n’étendoient
pas {a Philofophie jufqu’i la Lit-
térature. Ils refpeétoient les bor-
nesque la nature amifes entr’elles
pour les {éparer. Ils ne tran{por-
toient pas d 'une des maximes &
des principes qui ne conviehnent
qud lautre. Ils feavoient, que
quoiquc la raifon qui conduit le

Géometre ou le Métaphyficien,

foit la méme dans le fond que

celle qui anime le Potte ou 'Ora«

tew , leurs fon&ions font aufli
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différentes , que les matieres ou
elles s'exercent font diffembla«
M\'\‘.

Si nos Auteurs modernes fui-
Voient des guides fi éclairés, ils
feroient moins en danger de s'é-
garer. Ils apprendroient d’eux a
ttre {ages avec fobrieté. Ils conce=
Vroient d’abord combien il eft
difficile d’exceller dans des gen-
te¢ oppofés. Ils jugeroient que les
Qualités de Philofophe & d’hom=
Mme de Lettres, font a la véricé
admirables toutes les deux, & re-
Solvent un nouveau luftre par leur
Wlemblage., Mais qu'aprés tout
tlles fone indépendantes I'une de
rre quon peut étre grand

T . .
l”““‘» bon Hiftorien , Orateur

..
¥minent, fans avoir la moindre
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teinture d’Algebre ou d’Aftrono~
mie; qu'il vaut mieux pet feltion-
ner le talent que Pon a déja, que
(lL‘ SVLXPO!.LT l lc pclul\‘c , Ou du
moins a l'afforblir , en voulant
acquerir celuiqu'on n’aura jamais.

Si cependant ils aiment une
¢rude longne & {érieufe , s’ils ont
cette avidité «1‘;1ppwmll'c ce qui
fait les Sgavans , je confens qu'ils
s'appliquent aux Sciences ou . il
faur du raifonnement & de la
méditation. Mais qu’ils fe fou-
viennent des regles que leurs pré-
décefleurs ont religicufement ob-
fervées. Qu'ils n’obfcurciflent

poinr par de vaines fubtilités un

fentiment naturel , qui et e¢n
quelque forte le cri du bon fens,
& le témoignage de la raifon,
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Qu'ils ne 1\:(‘:‘ ndent pas que Pef-

prit puille tenir lieu de génie &
de gotit. Qu’ils n’inventent pas
des {yftemes fragiles pour juftifier
leurs défauts, & pour autorifer
des abus intolérables, Qu'ils ne
dérruifent lmim, par exemple ,
Pharmonie & la mefure du Vers,
par des rafinemens de A‘\‘IL/[.\l\l\y-
’ﬂn;, Qu'ils ne prétendent pas
que la verfification frangoife puille
fe }mllbl de la rime, ou fouffrir
les négligeuces fréquentes qu'ils
fe permettent. Qu'ils ne dépouil=
lent pas la Tragédie & I'Epopce
du Vers qu'on y a toujours em-
ployé, & quien eft un des prine
cipaux ornemens. Qu'ils n’affee~
tent pas, en multipliant les mots

' > /
nouveaux fans neceflité | une abon-
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dance plus capable d’appauvrir la
langue que de lenrichir. Qu’ils
banniflent de leurs écrits ces tours
inguliers , qui ¢tonnent par leur
hardiefle , & qui ne plaifent pas;
ces penfées énigmatiques qu'on

devine avec peine, & qu'on me-

prifc apres les avoir devinces.
Tous ces défauts , & d’antres

que je ne nomme point , n'ont

d’autre caufe qu'une Philofophie
mal entendue. On veut {ubtilifer
dans une matiere, ou les fenti-
mens les plus fimples fonc les rai-
fonnemens les plus folides. On
veut réduire tour en fyftéme, &
bientdt nos Critiques ne procé-
deront plus que par axiomes, par
théorémes, & pardémonftrations.
La Philofophie de ces derniers

tCms
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tems a enfeigné qu'on peut {c<
couer le joug de I'autorité, dans

les chofes qui font du reffort de

la raifon. On fe prevaut de ce

pring ipe,qui meneroit a de grands
exces, s'il éroir poullé trop loin.
()Il 11‘ Croit en ({IUH ({L’ hnIh{L'I'
le gotit de tous les fiécles, de re-
venir fur leurs jugemens ,.d'intro-
duire des ufages qui leur onr ¢é
iHumnll\.

Faut-il ¢’étonner apres cela que
Peftime des Anciens diminue de
jour en jout, & qu’on n’en retrou-
ve prefque plus de veltiges que
dans les Colléges & les Univerfi-
tes? C ¢toit un de ces pre j«"‘,w\ <]Hi
Yegnoit dans la Lictérature , avant
que les gens de Lettres euflent
Appris 4 1>i1il\\1blvllul. On a main-

B
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eenant bien d’autres lumieres. On

n'eft plus touché de ce que deux

mille ans ont admiré, On lai(le
les efprits vulgaires & lesSgayans
fuperftirieux porter leur encens
aux pieds de ces idoles, 4 qui
antiquité a érigé des Autels.
L’indifférence & le mépris pour
un Auteur n’engagent point i le
prendre pour modéle. Aufli rien
n'eft plus négligé par la plipare
de nos Ecrivains, que I’érude &
Pimitation des Anciens. Ce dée
fordre eft feul capable, s'1l con-
rinue & s'il augmente, de ruinérx
parmi nous la République dee
Lettres, 11 ne s’agic point jici de
renouveller la fameufe querelle
de la préférence des Anciens ou
des Modernes, Je conviendrai
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fans peine que les Partifans des
premiers ont montré trop de
hauteur & d'animofité contre
leurs adverfaires. Mais apris
tout il faut revenir a ce fait in-
conteftable, qui dois étre pous
tous nos Auteurs uneleconinftruce
tive. Les plus grands hommes
d’entre nos Modernes fe font for-
més i 'école des grands hommes
Parmi les Anciens. Ils ont éré
leurs admirateurs déclarés, ils les
ont lus & relus avec une atten-
tion continuelle. 1ls ont fait gloire
de s"appropriex les richefles qu'ils
amafloient dans certe leCture; &
ils n’ont pas craint , en ornant
lCurs Ouvmgcs de ces px‘écicu:

larcins, de pnﬂL-r pour de fervi-

les copiftes, Tant il eft vrai, que
B ij
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fi 'on ("}“.1]0 ou f1 'on ﬂn-lmﬂl\ leg

Anciens, ce ne peut &cre qu'en
s'atrachant avec foin 4 connoitre
Teur maniére d'écrire.

M. de Fenelon écrivoita I'Aca-
demie Frangoife, qu’il cricroit yo-
lontiers aux Auteurs modernes qu’il
eftimoit le plus ;

Vos exemplaria graca
No&urna verfate manu, verfate diurna,

Hor, art. Poct,

Les cris de cet illuftre Prélac
trouyeroienr aujourd’hui peu de
gens difpofés a les ¢écouter, Loin
dc \'nulnil' in\ilcl' ]cs Ancicns, .i
‘wing les lit-on dans les originaux;
¢’eft beaucoup, (i on jette les yeux
fur les traductions de quelques

yns. Homere, Démofthene, Vi




:/10\
(‘,‘\L'I'H') < (!( Z'i(!:“‘,
rs. On leur
frivoles, & |
preference
S cerraing «1'!‘-
d’'un gout deprave.

UTTOXC «

dit i‘.h’\]llJ ceux dé nos Aus
du commencent

anciens. J

convient, & je n'accufe 1ct qu'un

petit nombre d Ariftarques  mo-

dernes, prets , (1 on veut les laufer
fair s d kfi.xlla'_(l toutes lu"‘ l\v‘.u&
recues dans la Littérature. Le ba
‘]JII.!"« naif de Marot eft 4 leur
: & infipide. Regnier,
& Racan ne doiveng

1 . ’
ACLLL l‘l‘tl(.\ll\‘“ qua l,v 1;'.«u’xx,h.u'

B 1ij
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de leur tems, ou la Poefie étolr
encore dans fon enfance. lls ne
retrouvent plus dans Voitare &
dans Sarrafin ces graces, qui en
ont fait les délices de leur fiécle.
Peliffon , cet écrivain fi poli, eft
froid, & ne fcait point écrire. 1ls
rabattent beaucoup des ¢loges
donnés 4 la Fontaine & a Def=
preaux, les deux Auteurs de no-
tre langue qu'on lit le plus com-
munément , & qui ont ¢t¢ le plus
fouvent imprimeés.

Des Critiques fi peu judicieux
peuvent-ils erre d’excellens écri-
vains ? On cite quelques exem-
ples d'Auteurs, qui jugeoient mal,
& qui compofuicnt bien. Mais

ces exemples font rares s'ils fonc
g » TR e
véritables , & n'empechent pas
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que la regle dont ils font l'ex-
ceprion , ne puiffe &rre regar
dée comme une regle générale.
Pour courir avec fucces une car-
tiere ot il eft fi aifé de faire des
faux pas, il faur feavoir diftin.

guer les beautés durables & {oli-

des des beautés apparentes oz 1'-.1(-

fageres 3 & ceft cé qu'on ne {gau-
ra j.mmis , fil'onn’a p\'ix‘ de bonne
heure le golit des meilleurs Au-
teurs. L'efprit, quelque bon qu'il
[)Llillb ¢rre, a befoin d’une nour-
riture qui lui donne de la force &
de la fanté. Ce font les Ouvrages
univerfellement eftimés, dont la
leGure eft pour lui cet aliment
{alutaire. Pleindes idées que cette
le@ure lui laiffe, 1l cherche pat
gout le vrai, Il aime un fublune

B iv
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fans enflure, une délicateffe fank
afféterie , des ornemens qui ne
foient pas (l("pl.u(‘\, des pcni‘("cg
fines fans ¢tre obfcures . un en-
jouement qui n'ait rien de bas ou

d’affeété, !\"ll‘ki}‘lc aflidu d

] ), A g 13
grands Maitres , il apprend 4 de-

venir leur rival,

Pluficurs de nos Ecrivains ,
eomptant {ur leurs talens naty.
rels, croient pouvoir e pafler de
co fecours. lls fe flatent de n'étre
redevables qua eux-mémes, de
leur mérite & de leur réputation,
Je ne leur contefte ni 'un nj Patts
tre , & j'en laifle le Publie juges
Mais qu'tl me foit pernns de re-
marquer avec M. Roufleau , (a)
qu'on fe reflerre dans des lmln;s

fort érroites , en fe renfermant

fa) Préf, de I'édir, de Selcure & {uiv,
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f!.m‘; f'un P“»]);y ll»m]: & ﬂlll‘lln

Autey; qui s’eft prive de cette va-

rieee 11\1111.1”"» & (]'L‘\luqliuns‘,

quune heureufe imitation pou-
voit lui fournir, eft fouvent ré-
duit a la crifte néceflité de fe co-
pier lui-méme.

Ajoutons i ces premieres cau-
fes une troifiéme , dont les effets
ne font pas’ moins pernicieux.
Cleft 1a ' manie d’étre Auteur dans
les uns, & dans les autres celle
d’eere connoifleur.

Jamais Pum-f-ll'c on n’a tant lu
dang aucan fidcle que dans le no-
tre, 'Sans’ diftinétion de fexes,
d'iges, de profeflions & de talens,
tous lifent 3 & c@ kllli eft encore
Plug'étrange , tous croient pouvoir
Ptononeer fur ce (111‘i|~; ont lu, Ce

B v
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font {ur-rout les livres de Litté~
rature qui p.llrcnt par mille mains

& reflortiflent 4 mille tribunaux.
En toute autre matiere, on s'en
remert volomtiers au fentiment des
connoifleurs. On ne rougit point
d'ignorer la Médecine ou la Chi-
mie. On avoue fans peine qu'on
n'eft ni Phyficien, ni Géometre,
mi Antiquaire; mais en fair de
belles Lettres aucun ne veut cor-
aoitre fon incompétence. Tous aw
contraire: font Juges nés, & ont
droit de rendre leurs. Acréts., fans:
fcavoir méme {ur quels principes:
ils jugent. Pour &tre recevable a
donner fon jugement fur un Ou-
vrage d'efprit ,, il faudroir . finon:
ane connoiflance -exacke des Aue
teurs: anciens: & NOUVEAUX: ,, dw
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#oins un gotit formé par de fages
féflexions , & par le commerce
des gens de Lettres d'un mérite
reconnu, Peu de perfonnes e~
foient en érat de produire ces
titres : on s’en difpenfe, & l'on
devient connoifleur 4 moins de
frais. Ce font méme communé-
ment ceux a qui ces qualités man-
quent , qui décident avec plus de
hardiefle , & foutiennent leurs
décifions avec plus d'opinidtreté.

Que' dirons-nous maintenant
de nos Ecrivains? Car c’eft d’eux
principalement que dépend la def-

tinée des Lettres. Dans leur nom-

bre qui groflic chaque jour , ourcre

cenx-qui joui(fent d'une répuration

jutement acquife , il en eft qu'on

pewr louer par ce qu'ils onc fait
B vj
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/e 3 "
dq.\, & par ce qu ils peuvent
faire un jour. Mais aufli combien
n’en cft-il pas, qui n'ont d'autres
difpofitions pour écrire, qu'uné
volonté¢: déterminée de faire un
livre , & d’étre imprimés ? Je
) I
fgnis que les méchans Auteurs
font un mal néceffaire. Les fiécles
¥ e
memes les plus fertiles en grands
hommes n’enont pas éeé exempts,
Mais ce mal a-t-il toujours éré
awdli commun qu'il Peft 4 pu’-fem ?
La démangeaifon déerirt que
Juvenal nppcllc ane maladie incus

rable, (a)a-t-elle roujours été aulli

c()nmgicufc? Jc ne d(‘lll:lll(lc p.ls

qu’on renotuvelle les peines por=
pées par un i{mpcrcur contre de

(W) Maner infanabile vuliws, fcribendi
saccethes , & agio in corde fenclci, Jus
wen, 3(1(. 7
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miferables Auteurs. Mais je fous
haiterois qu’on¢ tablit dans la Ré-
P“Hit]nc des Lettres une pe lice
plus exacte & P\uxﬂ'\'cu. Je vous
drois qu'il ne fut pas permisa tout
homme indifféremment de faire
part au Public de fes penfees, &
qu'au moins un Auteur convaincu
d’avoir violé dans un Ouvrage
toutes les I'L‘};lC*‘. du bon f{ens, ne
flit admis 4 1'cp;u'oitl’c fur la fce=
ne, qu'apres avoir donné de bon-
hes preuves qu'il s’y montre roit
avec plus de décence & de dignivés

Revenons \l ceux dt,‘ nos I'b.\‘l'i‘
vains dont les talens font réelle-
ment eftimables. On ne peut trop
les exciterd continuer des travaus

glmicu.\' A leur r;\rric , a-leur fié+

dle ;4 eaxemémes. Les belles Lety
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fres mettent en eux tout leur apui.
Elles efpérent qu'ils les défen=
dront contre les attaques du mau«
vais gott. Le Public dont ils. ont
arrceé les regards , attend d’eux
des ¢crirs dignes de réunir {es fufs
frages, & de pafler 4 la poftérité,
Rien ne leur fait plus d’honneur
qu'une pareille attente: Rien aufli
ne {eroit plus déplorable , que de
n’y point répondre , ou de la reme
plir 4 demi.

Le fage avertiffement d’Hora«
e, répeté par Boileau, eft connu
de tout le monde:. Il faut érudier
fon génie & mefurer A fes forces
le travail que lon entreprend.

Peut-on dire que des-Auteurs, qui

embraflent tous les genres de Lit«
pérature, fuivent cet avis faluaired
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Se connoit-on bien foi-méme ;

lurfqu\)n {e fate d’'avoir untalent

("v l l. l) . > & 10 l
ga p()lh C ocme cpique , a

Tragédie , la Comédie , 'Ode, la
Fable , I'Hiftoire , I'Eloquence ,
tous genres diftingués,,. dont un
feul fuffic pour immortalifer qui-
conque y excelle? Sans vouloir
ici défigner perfonne , on: {gait
combien il eft ordinmaire dans. la
tems ot nous fommes., defe croi-
re capablc de wur, dés quiona
réufli en quelque chofe. Un jeune
homme enyvré de la fumée des
louanges , fe perfuade quune Ode
ou il y a du feu, un Difcours ou
iy a duftyle &de Pefprit, quel-
qu'autre Quvrage de cette nature,,
eft pour lui un titre d’afpirer 3
de plus grands honneurs , un gage
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affuré du fucces qu'il doit fe pro=
metere dans des écrits d'une como
pofition plus penible, Il ne confi-
dere pas qu'en faveur de fon age,
& des difpofitions qu'il fait parof.
tre , on lui pardonne des défauts 3
quon ne tolereroit pas dans un
Auteur plus avancé, Il neft pas
eftrayé de I'UXunplu de ‘quelques
Ecrivains applaudis dans leur jeu-
nelle autant & peut-étre plus que
lut. Victimes de lcur teméritd
ils ont vu fe féetrir entre leurs
mains cette premiere fleur de rée
putation qu'ils n’ont pas. fou mé-
pager.

Les Ouvrages qu'ondonne dans

gn certain ige, doivent étre re-

g.ll'dt"‘i comme des eflats', o, en

£ éprouvant fol-meme , OB ¢prou=




(41)

Ve le gofit du Public. Mais on n#

doit pas inu:rI»r(‘tcr trop favora=

blement les ¢loges quil veut bier
accorder 4 ces premieres pxudm-
tions, C’eft une invitation qu"i]
fair 4 un jeune Autew de fe per=
ectionner dans une efpece parti=
(li]‘l"u" ou il ‘\ll«‘:l \.l';“l']\_' de
faire de grands progres. Mais ce

nefl pas une .1;\]‘1\»1\1@;»11 préfu~

mée , ni meéme une pumn‘ﬁnn'l.x-
Clte pour tous les Ouyrages quil
voudra faire. Des Lecteurs équi-
tables veulent bien rendie juftice
d un mérite naiflant. Mais ils ne
Prétendent pas reconnoitre un
mérite unpiverfel , & ils proteftent
d’avance contre 'abus quon fait

de leur {uffi age, {1 on en lu\_nd

droir de travailler dans des gen=
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res pour lefquels on n'a aucun
talent.

Perfonne n'ignore ces autres
avig de deux Satyriques: Harez-
vous lentement: Retouchez foue
vent vos écrits, & laiflez-les re-
pofer quelque-tems avant que de
les publier. Nos Ecrivains, je dis
méme les plus jultement eftimés,
font-ils de ces avis tout l'ufage
qu'on pourroit defirer ? A}’I‘”""
tent-ils , pour merttre leurs Ou-
vrages en ¢tat de mériter I'appro-
bation publique , toute I'exati-
tude dont ils font capables ? Em-
ploient-ils tout le tems néceflaire

pout les revoir , pour les corri-

ger, pour y mettre la derniere

main > N’apperqoit-on point en
fes lifant , des inégalités , des née
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gligences, des fautes méme cons

fidérables qui ne peuvent étre

effer que de leur pl(wipim(ion i
les compofer & 4 les mettre au
jour.

On n'épargne mi veilles , ni
foins, pour acquérir une réputa-
tion. Mais quand elle eft une fois
acquife , on ne ptend plus les
mémes peines pour la conferver.
(jqpumhm il femble qu'on de-
vroit alors travailler avec plus de
lenteur & de precaution. Le Pu-
blic, en vous aflignant un des pre-
miers rangs de la Littérarure ,
§'eft engagé 4 lire avec une atten-
tion particuliere tout ce qui por=
teroit votre nom. L’engagement

 di etre réciproque j & le Public
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a droit d’attendre qne vous n'os
mertiez rien, pout {outenir dans
tous les Ouvrages que vous lui
offrirez , 'idée qu'il s'eft formée
({L' VOus.

\/’(11\ llli (‘u\c’/ CCtte recons-
noiflance de I'eftime qu’il vous
ltnmi'((nv s & vous devez aux Let-
tres cette preuve de I'amour que
VOus avez INHI‘,'L‘”C\. (‘.ll Unmaugs-
vais ouvrage fait par un homme
inconnu  eft f{ans (nn(l«]ugm €3

lu 3 mais

parce quil n'eft point
s'il porte un nom illuftre, il f¢
débite & trouve meme des admi-

rateurs. Le Vulgaire ignorant ,

qui ne juge de "ouvrage que par

I'ouvrier, s'accoutume ainfi a cone-

fondre le bon & le mauvais, Cefk
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au melange de I'un & de l'autre,

qui regne dans nos Ecrivains mo-

] 1 | . c
dcrnes 1es }wlm célébres que nous

devons artribuer en p.litik‘ l.l &16.'-

| "‘[uu c du gour.




	Essai critique sur l'état présent de la république des lettres
	[Seite]
	[Seite]

	Vorwort
	[Seite]
	Seite VI
	Seite VII
	Seite VIII

	Essai critique sur l'état présent de la republique des lettres.
	[Seite]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45


