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Beimischung nicht salzhaltiger Stoffe in groBerem oder ge-
ringerem Prozentsdtze. Der Revision kann nicht darin bei-
getreten werden, daf unter dem Siede- und Seesalz im 8- 2
Abs. 2 des Gesetzes von: 12. Oct. 1867 nur die reinen Salz-
produete zu verstehen seien; der Zweck des Gesetzes, in dem
Salz ein allgemeines Nahrungs- und Genuflmittel zu besteu-
ern, wirde vereitelt werden, wenn eine den Werth des Sal-
zes fir den menschlichen GenuB gar nicht oder nur unerheb-
lich beeintrachtigende Beimischung eines anderen Stoffes das
Salz steuerfrei machen konnte. Dal dieses nicht die Absicht
des Gesetzes ist, eraiebt sich Ubrigens auch aus ausdriicklichen
Bestimmungen desselben.  Nach 8 3 Abs. 3 des Gesetzes
sind auch die Besitzer von Fabriken zur Anmeldung des Be-
triebs mit Rucksicht auf die Erhebung der Salzabgaben ver-
flichtet, in denen das Salz in unreinem Zustande als Ne-
enproduet gewonnen wird. Nach 8- 9 des Gesetzes ist fer-
ner das Schmutz- und Fegesalz von dem Besitzer des Salz-
werks oder der Fabrik, worin es gewonnen worden, in sichere
unter steuerlichen Mitverschluf stehende R&ume Zu bringen;
und tritt auch fiir solches Salz mit der Entnahme aus die-
sen Magazinen die Verpflichtung ein, die Steuer hiervon zu
erlegen, sofern nicht Abfertigung auf Begleitschein stattfindet.
Demnach kann auch der zweite Angriff der Revision nicht
als begriindet angesehen werden.

Urth. des IV. Straff, vom 22. Mai 1885.
Veremszvllges. v. 1. Juli 1869 ZZ 153, 137 Abs. 2. Preuf. Gcs. V.
23. Jan. 1838 (GS. S. 78) Z 59. Einf.-Ges. zur StrPrO. Z 6.

I. Der B 79 des citirten preul3. Gesetzes ist durch
die Neichsgesetzgebung aufRer Kraft gesetzt.

Il. Rechtsirrig ist die Anndhme, dal zur Ausschlie-
Bung der Defraudationsstrafe im Falle des 8 137
Ziff. 2 der Nachweis, dall der Frachtfuhrer eine
Zollhinterziehung nicht beabsichtigt habe, nicht
genige, dall vielmehr darzuthun sei, es sei eine
Defraude Uberhaupt auf keiner Seite, also nament-
lich auch nicht von dem Aussteller dcs Frachtbriefes,
beabsichtigt gewesen.

Der Grundsatz zu 2 ist nach dem Vorgédnge in den Urtheilen
(abgedruckt Rechlspr. Bd. 5 S. 68 und 574), angenommen im
Urth. des V. Straff, v. 22. Mai 1885 6. S. u. Gen. (1072/85)
(LG. Beuthen). Der Grundsatz zu 1 ist ebenda in folgender

Weise begriindet.

Die von dem Provinzial-Stenerdirektor eingelegte Revision
ist nach keiner Seile begriindet. Zu ihrer Rechtfertigung wird
in erster Reihe ausgeflihrt, daB die von der Vorinstanz fur auf-
gehoben erachtete Vorschrift des 8 59 des preul’. Gesetzes wegen
Untersuchung und Bestrafung der Zollvergehen vom 23. Jan.
1838 (GS. S. 78) noch Geltung habe, weil dieselbe nicht pro-
ceBrechtlicher, sondern materieller Natur sei. Dieser Ausfiihrung
kann indessen nicht beigetreten werden. Schon &uBerlich sind in
dem citirten Gesetze die Bestimmungen materiellen Inhalts von
den prozeRrechtlichen Vorschriften streng gemieden, indem die
88 1 bis 27 unter dem Abschnitte Von den Strafen der
Zollvergehen”, die 88 28 bis 60 unter dem Abschnitte ,II.
Von dem Strafverfahren" zusammengefalt werden. Wahrend
in dem Abschnitte V. der 8 19 mit der Ueberschrift ,cl. Sub-
sidiarische Vertrctungsverbindlichkeit dritter Personen™ — ebenso
wie jetzt der 8 153 des Vereinszollgesetzes vom 1. Juli 1869
— dariiber Bestimmungen trifft, in welchen Féllen und in wel-
chen! Umfange eine solche Vertretungsverbindltchkeit eintritt, tra-
gen in dem Abschnitte 1l die 88 56—59 die gemeinsame Ueber-
schrift: ,irr. Verfahren gegen die subsidiarisch Verhafteten".
Dieser duBeren Stellung und Bezeichnung entspricht sodann auch
der Inhalt des 8 69, welcher wortlich dahin lautet: Die ab-
gesondert von der Untersuchung wider den Contravenienten zur
gerichtlichen Cognition gelangende subsidiarische Verhaftung wird
im Wege des summarischen Processes erortert und entschieden.
Das Gericht darf hierbei nur auf die Beurtheilung der Frage
eingehen, ob der Fall der subsidiarischen Verhaftung nach den
Gesetzen vorhanden sei. Eben dieses findet statt, wenn der Con-
travenient sich bei dem vernrtheilenden Erkenntnisse beruhigt, der
subsidiarisch Verhaftete aber von den m den ProceRgesetzen ge-

ordneten Rechtsmitteln Gebrauch macht.” Es wird hier eine
Frage des materiellen Strafrechts nicht berihrt, insbesondere
Uber die Voraussetzungen oder Grenzen der subsidiarischen Ver-
tretnngsverbindlichkeit nichts verordnet, vielmehr nur vorgeschrie-
ben, welches VVerfahren einzuschlagen und inwieweit die Ver-
theidigung des subsidiarisch Verhafteten zu berlcksichtigen, wenn
Uber die subsidiarische Verhaftung abgesondert von der Bestra-
fung des Contravenienten zu entscheiden ist. Mit Recht hat
deshalb die Strafkammer angenommen, daf es sich um eine
proceBrechtliche Vorschrift der preuBischen Landesgesetzgebung
handelt, und daR diese Vorschrift, da sie nicht das Verfahren
im Verwaltungsweg, sondern das Verfahren vor den Gerichten
betrifft (vgl. Entsch. Bd. 8 S. 226), da andrerseits in der
StrPrO. nicht auf sie verwiesen wird, durch den 8 6 des Einf.-
Ges. zur StrPrO. auBer Kraft gesetzt ist. Die Rige einer
Verletzung dieses 8 6 durch unrichtige Anwendung, sowie einer
Verletzung des 8 59 des Gesetzes vom 23. Jan. 1838 durch
unterlassene Anwendung ist hiernach hinféllig.

Gewerbs- und Berkehrs-Grleichterungen und
Steuerbefreiungen.

Der Bundesrath hat beschlossen:

in der Sitzung vom 18. Juni d. 1. — 8 375 der Protokolle —
den BeschluR im 8 117 der Protokolle von 1883 dahin
abzudndern: daR Talg (Angeschmolzenes Fett wvon
Rind oder Schafvieh), auch wenn' er bei einer Tempe-
ratur von 14 bis 150 Neaumur schmalzartige Konsistenz
zeigt, nach Nr. 26, 1 des Zolltarifs zum Satze von
2 M. abgelassen werden darf, sofern er bei der Abfertigung
durch  Vermischung mit 1 gewdhnlichen Petroleums
(Breunpetroleums) auf je 100 IrZ unter amtlicher Auf-
sicht denaturirt wird.

in seiner Sitzung voin 2. Juli o.
nachstehende Aenderungen des Regulativs vom 27. Juni
1882, hetreffend die Gewahrung einer Zollerleichterung
bei der Ausfuhr von Miuhlenfabrikaten (Amtsbl.
1882 Nr. 17), zu genehmigen:

Zu 8- 4,
Der Absatz 2 erhélt die folgende Fassung:

,Die Buchfiihrung ist so einzurichten, daft jederzeit fest-
gestellt werden kann, wie viel Getreide jeder Art und zu
welchem Zollsétze in den bezeichneten Raumen vorhanden
sein soll."

Zu 8- 5.
Als zweiter Absatz ist aufzunehmen:

,Getreidemengen derselben Gattung, welche verschiedenen
Zollsatzen unterliegen, sind im Konto in besonderen Unter-
abtheilungen anzuschreiben."

Zu 8- 8.
Der 8- 8 erhalt folgende Fassung:

»Die Abrechnung findet vierteljahrlich in der Art statt,
daB am 20. Tage, falls dieser aber auf einen Sonn- oder
Feiertag fallt, am nachsten Werktage des siebenten Monats
nach Ablauf des Abrechnungsquartals von der in diesem
Quartal angeschriebenen Menge ausléndischen Getreides
diejenige Getreidemenge, welche nach dein Ausbeutever-
haltnils (8- 9) der Menge der in dem bezeichneten und in
den beiden darauf folgenden Quartalen thatséchlich zur
Ausfuhr gelangten Muhlensabrikate entspricht, in Abzug
gebracht wird, soweit dieselbe nicht etwa schon bei der
Abrechnung flr das Vorquartal zum Abzug gebracht ist.
Es ist dabei flr jede Getreideart besonders abzurechnen.
Falls bei der Abrechnung die in Abzug zu bringende Ge-
treidemenge die im Abrechnungsquartal stattgesundenen
Anschreibungen der betreffenden Getreidcart nicht erreicht,
s0 ist der Zollbetrag von dem zu verzollenden Quantum
unter Zugrundelegung des Verhdltnisses der im Abrech-
nungsquartal angeschriebenen,  verschiedenen  Zollsatzen
unterliegenden Getreidemengen der in Betracht kommenden
Gattung zu berechnen. Der Konteninhaber hat binnen



