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Die Klégerin hat -auszufilhren gesucht: damit, daf die in
Frage stehenden Werthpapiere von ihr — der Klagerin —
fur die O. Landesbank und fiir das Bankhaus E. u. S. in
das Depot gelegt worden, habe fiir die beiden Bankgeschafte
ein Pfandrecht an den Werthpapieren znr Sicherheit der Dar-
lehnsforderungen der beiden Banken bestellt werden sollen.
Das Berufsgericht hat diesen von der KI&gerin eingenommenen
Standpunkt als unhaltbar bezeichnet. In den hierauf beziig-
lichen Erwégungen kann eine Rechtsnormenverletzung nicht
gefunden werden. DaR an den in das Depot der beiden
Banken gelegten Papiere die Banken kein Faustpfandrecht
erlangt haben, ist bei den die Begrindung des Faustpfand-
rechts an den korperlichen Besitz der Pfandsache kniipfenden
Bestimmungen des Allgemeinen Landrechts ohne Weiteres Klar.
Damit, dal die Kl&gerin die Papiere in die von ihr von
die Banken angelegten Depots gebracht, die Papiere auf den
Depotconten der Banken verzeichnet und Abschrift der Conten
den Banken (bersandt, hat sie die Gewahrsam der Papiere
nicht aufgegeben. Sie st thatséchlich in der Lage geblieben,
Uber die Papiere zu verflgen. Diese Fortdauer ihrer that-
sachlichen Macht (ber die Papiere steht nach landrechtlicher
Auffassung der Mdglichkeit der Entstehung eines Pfandrechts
an den Papieren fiir die Bankhduser entgegen. Ware also
die Absicht der Betheiligten auf die Bestellung eines Pfand-
rechtes zugegangen, so wiirde die Absicht nicht erreicht worden
sein.  Indem das Berufsgericht hieraus in Verbindung mit
der anzunehmenden Geschaftskunde der Betheiligten den SchluR
zieht, daB eine Pfandbestellung berall nicht beabsichtigt gewe-
sen sei, bewegt es sich innerhalb der Grenzen der Wirdigung
der thatsdchlichen Umsténde des Streitfalles. Und das Er-
gebnil® seiner Wirdigung ist fiir das Revisionsgericht bindend
sofern bei der in Frage stehenden Annahme nicht gegen Z 259
der CivilprozeRordnung verstoBen ist. Wenn die Kléagerin
geltend macht, dal8 der Irrthum Uber das Erfordernis; der
Uebergabe von Hand in Hand bei Verpfdndungen im Bank-
verkehr besonders haufig zu beobachten sei, so kann damit die
Rlge der Verletzung des Z 259 nicht begriindet erscheinen.
Das Berufsgericht bezeichnet den Rechtssatz von dem Erfor-
dernisse des korperlichen Besitzes des Pfandgldubigers als so
bekannt, daR auf Seite der vertragschlieRenden Theile, zumal
mit Ricksicht auf die in Frage stehenden hohen Betrdge, ein
Zweifel an der Wirkungslosigkeit des Hineinlegens der Werth-
papiere in das Depot fir die Begriindung eines Pfandrechts
nicht angenommen werden konne. Mit dieser Ausfihrung
wird dem Angriff der Klagerin, welcher aus der auf Seite
der im Bankverkehr Stehenden angeblich hdufig vorkommen-
den GesetzunkenntniR betreffs der Erfordernisse der Entstehung
und des Bestehens eines Faustpfandrcchts hergenommen ist,
im Voraus wirksam begegnet. Die Klagerin hat sich noch
am das Zeugnift des Direktors der O. Landesbank und des
Banquiers von E. darlber berufen, daf, wenn wirklich der
Geschaftsverkehr zwischen den Zeugen und der Klagerin bis
zum 1. Juli 1885 ein anderer gewesen sein sollte, doch von
jenem Zeitpunkte an zwischen der O. Bank und dem Bank-
hause E. mit der Klégerin verabredet worden sei, daB die
fraglichen Summen von jenen als Darlehn gegeben und zur
Sicherheit dafiir die Werthpapiere in das Depot der Darlei-
her gelegt werden sollten. Das Bernfsgericht hat diesen Be-
weisantrag abgelehnt, weil es aus den oben erwdhnten Griin-
den angenommen hat, dafll eine Pfandbestellung nicht beab-
sichtigt gewesen sei. Die Klagerin hat diese Ablehnung zum
Gegenstande einer besonderen RUge gemacht. Dem Angriff
mul8 indeR der Erfolg versagt werden. Denn da das Report-
geschdft auch als Mittel dee Geldbeschaffung dient, und es
nach der obigen Ausfilhrung seinem Wesen nicht widerstreitet,
den Kaufer und Riickverkédmer der Papiere als Darlehnsgeber
anzusehen (Saling a. a. O., Seite 100), so folgt, dal der
in die KenntniR der beiden Zeugen gestellte Beweisfatz der
Annahme eines Reportgeschaft in der angegebenen Bedeutung
nicht einmal entgegenstehen wiirde.

Damit ist ein ErgebniR fiir die Entscheidung nur erst
insofern gewonnen, als alles klar ist, wie der Rechtsverkehr
der Betheiligten nicht beurtheilt werden darf, dal also der
Standpunkt der Kldgerin, von dem aus die in Frage stehen-
den Geschafte aus der Absicht der Pfandbestellung erkldrt
werden sollen, nicht getheilt werden kann. Auf die positive
Seite der Frage nach der rechtlichen Natur des fraglichen
Geschaftsverkehrs geht das Berufungsgericht mit der Aus-
fuhrung Uber, es lasse sich nicht annehmen, dafR die beiden
Bankhauser die der Klagerin erheblichen Betrdge — fir welche
die von der Klagerin behauptete Pfandbestellung nicht in der
Absicht der Betheiligten gelegen haben kdnne — ohne geni-
gende Sicherheit aus ihren Hénden gegeben haben.  Diese
Ausfiihrung ist eine den Umsténden des Streitfalles entnom-
mene, dem Thatfachenbereich ungehdrige Erwégung, die keinen
Revisionsgrund enthédlt.  Das Berufungsgericht sieht ferner
einen Beweisgrund dafiir, daf ein Reportgeschéft vorliege, in
der Art der durch den fraglichen Geschaftsverkehr hervorgeru-
fenen Eintragungen in die Handelsblcher der Kl&gerin. Es
bemerkt: die Art dieser Eintragungen spreche nicht dafir, daf
denselben ein Darlehnsgeschdft zum Grunde liege. Es ver-
mift insbesondere einen ausreichenden Grund dafir, daf
die Klagerin an jedem Monatsersten in dem Separatconto
ihrer Geschéftsfreunde eins neue Summe in Hohe der fiir
den vergangenen Monat eingetragenen, mit Hinzurechnung
der Monatszinsen, unter Léschung des alten Betrages einge-
tragen und an jedem Monatsersten die in das Depot geleg-
ten Werthpapiere herausgenommen und durch andere ersetzt
habe. FUr diese Eintragungen findet es eine ausreichende
Erklarung nur in der Annahme, dafl die Absicht der Bethei-
ligten auf die AbsAlieBung von Reportgeschaften gerichtet
gewesen sei.  Auch diese Ausflihrungen werden von der KI&-
gerin angegriffen. Die Kldgerin bekdmpft inshesondere den
gegen die Annahme eines Darlehnsgeschéfts gerichteten Eut-
scheidungsgrund des Berufsgerichts und bezeichnet die Annahme,
daf die von der Klégerin in das Depot gelegten Werthpa-
piere allmonatlich erneuert worden feien, als thatbestanos-
widrig. Diesem letzteren Angriffe gegeniber ist zu bemerken,
daB in dem vom Berufsgericht in Bezug genommenen That-
bestdnde des landgerichtlichen Urtheils heifit: ,Die —in das
bei der Kl&gerin fiir die O. Landeshauk -eingerichtete Depot
gelegten — Effeeten wurden bei jeder Ultimoliquidation von
der Kl&gerin wieder aus dem Depot genommen und durch
andere ersetzt." Hieraus ergielt sich, daB die angegebene
Bemangelung der thatséchlichen Unterlagen des angefochtenen
Urtheils in Ansehung des Geschéftsverkehrs der Klagerin mil-
der O. Landesbank grundlos ist. Fir den Geschaftsverkehr
der Klégerin mit dem Bankhause E. L S. fehlt es an einer
solchen thatbestandsmiBigen Klarstellung der in Frage stehen-
den Annahme. Allein es ist in Betracht zu ziehen, daR in
dem zum Thatbestdnde des Berufsgerichts gehdrigen Stem-
pelrevisionsprotocolle vom 11. bis 18. Madrz 1886 gesagt
wird, die Kldgerin habe mit dem Hause E. u. S. ir einem
gleichartigen Geschaftsverkehr gestanden, wie mit der O. Bank.
Diese Gleichartigkeit ist v«u der Kldgerin nicht nur uicht in
Zweifel gezogen, sondern es besteht Cber die Gleichartigkeit
des einen Geschaftsverkehrs mit dem anderen volliges Einver-
stdndnis;. Und auch die Angriffe der Klagerin gegen das
Berufsurtheil haben gerade vermdge ihrer (iberall vorhandenen
Gleichartigkeit auch die Gleichartigkeit der Sach- und Rechts-
lage der beiden vorliegenden Streitfalle zur Voraussetzung.
Der Angriff ist also in seiner Richtung gegen die thatséchlichen
Unterlagen des angefochtenen Urtheils ohne ausreichenden
Halt. Er kann aber auch im Uebrigen keinen Erfolg haben.
LieRe sich von dem Depotverkehr der Kldgerin mit den beiden
Bankhdusern absehen, so wirde sich die Buchfilhrung Uber die
der Kléagerin gegebenen Summen, ndmlich die an jedem Mo-
natsersten erfolgte Léschung des fir den vergangenen Monat
eingetragenen Betrages und die Eintragung eines neuen, dem
alten Betrage unter Hinzurechnung der Zinsen fiir den neuen



