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Chemische Industrie.

Gegen diesen Sitzverlegungsbeschluf haben 2 Aktioniire
Anfechtungsklage erhoben.

Entwicklumng: Bei der Griind. iihernahm die Ges.
die 1861 errichtete Chemische Fabrik von Vorster &
Griineberg in Ko6ln a. Rh. fiir 1500 000 M, erwarb 1880
die Chlorkaliumfabrik von Townsend in Stalfurt u.
1903 die Superphosphatfabrik von A. Schippau & Co.
daselbst fiir 175000 M. Zum Ausbau der Anlagen, zur
Durchfiihr. technischer Verbesser. u. zur Sicherung des
Rohstoffbezuges schloB die Ges. mit der Anhaltische
Salzwerke G.m.b. H. in Leopoldshall ab 1./1.1925 auf
15 Jahre eine Interessengemeinschaft, in die sie ihre
gesamten Anlagen u. Vermégenswerte auler 237 Kuxen
der Gewerkschaft Ludwig IT in Staffurt einbrachte,
wogegen ihr nach Abzug von 556000 RM als Amorti-
sation der geleisteten Vorschiisse eine jihrl. Pacht von
206000 RM und ein Anteil von 27% % aus dem den
Anhalt. Salzwerken verbleibenden Reingewinn garan-
~tiert wurden. Im Laufe des Jahres wurden die Kuxe
der Gew. Ludwig IT fiir 415000 RM an die Kaliwerke
Aschersleben verkauft. Lt. G.-V.-B. vom 15./12. 1926
wurde der Interessengemeinschaftsvertrag mit den An-
haltischen Salzwerken dahin geiindert, dafl diese von
der Verpflichtung, eine feste Pachtsumme an die
Stalifurter Werke zu zahlen, befreit wurden. — 1929
ging die Aktienmajoritit der Ges. aus dem Besitz
der Anhaltischen Salzwerke auf die PreuBische Berg-
werks- und Hiitten-A.-G. (PreuBag) in Berlin iiber.
Nach Uebernahme der Verwaltung der Anhaltischen
Salzwerke durch die neue, von der PreuBag eingesetzte
Geschiftstiihrung ergab sich bei eingehender Priifung
der Lage durch Sachverstindige, dafl die Fabrikanlagen
der Stalifurter Chemischen rabrik infolge der oin-
getretenen wirtschaftlichen Strukturwandlung zu ren-
tabler Produktion nicht mehr zu verwerten waren.
Diese Fabriken waren nicht in der Lage, zu Preisen
zu produzieren, die einen Absatz erméglicht hitten.
Diese Tatsache beruhte nicht auf einer voriibergehen-
den Konjunkturerscheinung, sondern auf eciner tief-
gehenden Strukturwandlung. Eine Brauchbarkeit der
Fabriken in der Zukunft war ausgeschlossen. Dge
Anlagen waren daher nicht héher zu bewerten, als
durch ihren Abbruch und durch ihre Ausschlachtung
zu erlésen war. Alle Versuche, die Wirkung = der
wirtschaftlichen = Strukturwandlung  dadurch  auszu-
gleichen, daB neuwe Verfahren ausprobiert wurden, um
billigere und bessere Produkte zu produzieren, waren
crfolglos gewesen und erwiesen sich auch weiterhin
als aussichtslos. Auch eine véllige technische Erneue-
rung der Anlagen versprach keine Rentabilitit. Daraus
war die Folgerung zu ziehen, dafl die Anlagen der
Stalfurter Chemischen Fabrik A.-G. allmihlich auf
den Schrottwert abgeschrieben werden muf{en. Dieser
Tatsache hat die Verwaltung nach eingehender Erorte

rung mit der Deutschen Revisions- und Treuhand-A .-G.
dadurch Rechnung getragen, daB sie in der Bilanz fiir
das Geschiiftsjahr  1929/30 entgegen der bisherigen
Uebung Abschreibungen vorgenommen hat, ;

Durch BeschluB der G.-V. vom 20./10. 1931 ist die
Liqu. der Ges. beschlossen worden, Dagegen sowie
gegen eine Reihe weiterer Beschliisse ist von einer

Minderheitsgruppe der Aktionire die Anfechtungs-
klage erhoben worden. AuBerdem sind verschiedene
Antrige hei dem Registergericht gestellt  worden,

darunter auf Abberufung der
gesetzten Liquidatoren. Zur Begriindung dieser An-
trige hatten die freien Aktionire auler Vorwiirfen
gegen die jetzige und friihere Verwaltung der Ges,
geltend gemacht, daB bei den von der PreuBag ein-
gesetzten Ges.-Organen die vollige Objektivitit mnicht
gesichert sei. Das Registergericht hat sich dem Stand-
punki der freien Aktioniire angeschlossen und die ein-
gesetzten Ges.-Organe abberufen. Kine lingere De-
bafte entspann sich um den mit der Anhaltischen Salz-
werke G.m.b. H. geschlossenen L.-G.-Vertrag, der 1927
eine Abénderung erfuhr, die sich nach Ansicht der Oppo-
sition ungiinstig fiir die Ges. ausgewirkt habe. Nachdem
von einer Oppositionsgruppe eine grofie Anzahl Posten
der Bilanz bemiingelt worden war, wurde auf Grund des
Minderheitsverlangens dieser Gruppe und einiger Klein-
aktioniire beschlossen, die Genehmig. der TLiqu.-Eroffn.-
Bilanz auf den 21./10. 1931 und der Bilanz nebst Ge-
winn- und Verlust-Rechnung auf den 20./10. 1932 sowie

von der PreuBag ein-

. einer Verjihrung etwaiger RegreBanspriiche d

- entschieden bestritten

die Entlastung der Verwaltung zu vertagen, —
er Ges,
YOIz
eststellungs.

gegen frithere A.-R.- und Vorstands-Mitglicder
beugen, wurde am 18./3. 1932 vorsorglich |
klage gegen die in Frage kommenden Personen hejy
Landgericht Dessau erhoben. Der Prozef ruht jedocﬂ
mit zustimmung beider Parteien his zur Entscheiduyg
ither Parallelprozesse, i

In der neuen ao. G.-V. vom 19/5, 1933 standep
18 Punkte auf der Tagesordnung, die u, a. den Streig
um die Ru("kgunglgrrnuvhm’lg des geiinderten Interessen-
gemeinschaftsvertrages mit der Anhaltische Salzwerke
A.-G. zum Gegenstand hatten. Die Opposition gab 7
Beginn der Versammlung eine Erklirung ab, iy der
die praktische Frgebnislosigkeit der bisherigen H.y
in denen die PreuBag die Mehrheit vertrat, charaf-
terisiert wird. Die Minderheit will sich deshalb vop
der Vorlegung und Erlduterung ihres Materials in dop
1.-V. zuriickhalten und das Schwergewicht auf (die
richterlichen Entscheidungen in den laufenden Py
zessen verlegen. Sie erstrebt aber mnach wie vor die
Wiederherstellung des I.-G.-Vertrages in seiner ur-
spriinglich  fiir Stabfurt giinstigeren Form, .— Die
PreuBlag als Mehrheitsvertreterin unterbreitete dor
Versammlung gleichzeitig eine Gegendenkschrift gegen
das bisher von der Opposition vorgebrachte Material,
worin die Schidigung der Interessen der Aktionire
wird. Ferner wird Mitteilung
davon gemacht, dal nach dem seinerzeitigen Erwerh
der StaBfurter Aktienmehrheit durch die Anhaltische
Salzwerke A.-G. der A.-R. der letzteren erfahren hahe,
dafl der damalige Geschéftsfiihrer der Anhaltische
Salzwerke A.-G., Bergrat Rohrlich, von einem Vor
standsmitglied von Stafifurt Bestechungsgelder ange-
nommen habe. Im Zusammenhang damit sei der A-R,
der Anhalfische Salzwerke A.-G. iiber die Wirtschait-
lichkeit der Staffurter Chemischen getiduscht worden,
und dies geniige, um den Gesamtvertrag fiir nichtig
zu erkliren. Nach stundenlangen Debatten iiber den
Liqu.-Bericht und den T.-G.-Vertrag bzw. den Nach-
tragsvertrag wurde cin Akfiondirantrag angenommen,
wonach die Liquidatoren beauftragt werden, mit der
GroBaktioniirin, der PreuBag, wegen Abfindung der
Minderheitsaktionéive in  Verhandlungen einzutreten,
Bei der Abstimmung iiber die Punkte der Tagesord-
nung wurden die Antrige der Verwaltung mit 18905
Stimmen gegen 3902 Stimmen angenommen, die Anfriige
der Opposition abgelehnt. Gegen fast simtliche Be-
schliisse gab die Opposition Protest zu Protokoll. Fs
ist also die Liqu.-Eréffnungsbilanz am 21./10. 1931 sowis
die Bilanz und Gewinn- und Verlust-Rechnung am
20./10. 1932 genehmigt, der Verwaltung Entlastung
erteilt und die Verlegung des Sitzes nach Berlin he-
schlossen.  Abgelehnt wurde die Herabsetzung des
Stimmrechts der Vorz.-Akt. von 13333 Stimmen auf
240 Stimmen sowie die Abberufung simtlicher Mitglie-
der des A.-R. Dadurch eriibrigte sich der Punkt
»Wahlen zum A.-R.“. Zu den von der Opposition g
wiinschten Auskiinften gab die Verwaltung bekannt,
dafl eigene Aktien seit Juli 1930 sich nicht im Besitz
der Ges. befunden hiitten.

Zweclk: Fabrikat. chem. Produkte. Die Ges. stellt
Cyansalze mit ihren vielen Nebenprodukten, POHE{SCIIE'
Schwefelsiiure, Superphosphate u. Mischdiinger, Chior-
calcium sowie verschiedene andere Priiparate hﬂer.

Besitztum: Grundstiicke von 13.70 ha Gyroﬂo,nbii
baut mit 3 getrennt liegenden Fabriken u, 6 \Nohnhnu;

Interessengemeinschaft: Die G.-V. vom 92
1925  genehmigte den Into,resscngomeinschaftsve}‘tl'a'{
mit der Anhaltische Salzwerke G. m. b. H., welchr
auf die Dauer von 15 Jahren g(*sthlossonv1‘sf." le
Ges. hringt ihre gesamten Anlagen und Vermogens:
werte in die Interessengemeinschaft ein. Hiergegel
haben die Anhaltische Salzwerke es ithernomien, die
Anlagen der StaBfurter Chemische Fabrik mit erhE:
lichem Kostenaufwand auf einen modernen Stand ‘3;1
Technik zu bringen und weiter auszubauen, um it
verschiedenen Verfahren der StaRfurter Chemische 0
Gesamtinteresse nutzbar zu machen. An dem Erg?}n}b
der Interessengemeinschalt ist die Stabfurter Chen&lsvlf‘
derart beteiligf, daB sie jihrlich mit 27% % am Le}bl‘é'
schull des Gesamtunternehmens teilnimmt., — Lt G{;" it
vom 15./12. 1926 wurde der Vertrag dahin geiindert




